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DON e , con DNI ... , en representacién de la
Asociacién de Estudios Ornitolégicos de El Bierzo, “TYTO ALBA”, con domicilio a efecto
de recibir notificaciones en C/La iglesia, s/n, 24414 de Palacios de Compludo, ante el Jefe
del Servicio Territorial de Industria, Comercio y Turismo, Fernando Bandera
Gonzidlez, y en relacién con el Anuncio de Informacién Piblica del Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de Actualizacién y Plan de Restauracién de la Seccién A),
denominada «Pefia del Rego» n.° 83, en el término municipal de Carucedo (Leén),

publicado en el B.O.C. y L. nimero 35 de 20 de febrero de 2012, presenta las siguientes:

ALEGACIONES

A continuacién se recogen 22 alegaciones al "Estudio de Evaluacién de Impacto
Ambiental de la actualizacién del proyecto de explotacién y plan de restauracién de la

seccién A "Pena El Rego" n°83" contenidas en 26 péginas.

1°e  El equipo técnico encargado de realizar el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante
EIA) estd compuesto por dos ingenieros de minas, un ingeniero técnico de minas y un
gedlogo.
La formacién que reciben en estas dos disciplinas (ingenieria y geologia) no les dota del
conocimiento suficiente para la elaboracién completa del Estudio de Impacto
Ambiental.
En este aspecto, en el Articulo 47 “Capacidad técnica del redactor del Estudio de
Impacto Ambiental” de la Ley 11/2003, de 8 abril 2003 de Prevencién Ambiental de
Castilla y Ledn se indica lo siguiente:
"1. Los estudios de impacto ambiental deberdn ser realizados por equipos o empresas
cuyos miembros posean la titulacién, capacidad y experiencia suficientes."

Por lo tanto, el incumplimiento de este requisito invalida de por si todo el documento

presentado como EIA.




20

Respecto a la inclusién de alternativas, nos cabe cuestionar cémo es posible que un
técnico redactor de EIAs, supuestamente conocedor de la normativa vigente, proponga
una alternativa no legal. La tnica diferencia de la Alternativa n°1 y la n°2, es que en la
segunda se contempla la minimizacién de impactos ambientales. La Alternativa n°l
habla de un 'sistema de explotacion tipico”, entendemos que se refiere a la que se

realizaba hace 40 anos, por ello, no cuantificable como “Alternativa”.

'Se plantea también una Alternativa 1, en la que se establece un sistema de explotacion
tipico para este tipo de canteras, con todos y cada uno de los condicionantes que ello conlleva
(balsas, escombreras, instalaciones de tratamiento, naves, etc.), con determinados impactos,
como por ejemplo los visuales, los realizados sobre el arroyo de Balén, los atmosféricos,
etc, que deben ser considerados y analizados en este Estudio de Evaluacion de Impacto
Ambiental (EEIA)."

"En cambio, la ampliacion del Proyecto de Explotacion y Plan de Restauracion de la Seccion

A, Perra el Rego n° 83, debe enmarcarse en una nueva Alternativa 2, que intente
minimizar todos y cada uno de los impactos ambientales."

La Ley 11/2003, de 8 abril 2003 de “Ley de Prevencién Ambiental de Castilla y Leén”,
tiene por objeto "la prevencion y el control integrado de la contaminacion con el fin de
alcanzar la mdxima proteccion del medio ambiente en su conjunto, en el dmbito
territorial de Castilla y Ledn, estableciéndose para ello los correspondientes sistemas de
intervencion administrativa.", y que el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre
gestién de los residuos de las industrias extractivas y de proteccién y rehabilitacién del
espacio afectado por actividades mineras "tene por objeto el establecimiento de medidas,
procedimientos y orientaciones para prevenir o reducir en la medida de lo posible los
efectos adversos que sobre el medio ambiente, en particular sobre las aguas, el aire, el
suelo, la fauna, la flora y el paisaje, y los riesgos para la salud humana puedan producir la
investigacion y aprovechamiento de los yacimientos minerales y demds recursos geoldgicos y,
fundamentalmente, la gestion de los residuos mineros." Por lo tanto, la Alternativa 1
propuesta por los redactores no se encuentra dentro de la legalidad, de lo que se

desprende que hay una clara predisposicién a vulnerar ambas normativas.
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Respecto al andlisis realizado de las alternativas propuestas, los redactores recomiendan
la eleccién de la Alternativa 2 (recordemos que la 1 es del todo punto ilegal)
principalmente porque:

"(...) la implantacion del proyecto supondria un importante impulso para la socioeconomia
local. Se generardn puestos de trabajos e incremento de rentas en una zona periférica en la
que las oportunidades a la hora de atraer inversiones deben ser aprovechadas.”

La empresa se encuentra actualmente en funcionamiento, como bien dicen los autores
del documento presentado: "en aras de evitar trastornos al funcionamiento normal de la
empresa explotadora”, por lo que la autorizacién de la misma no va a suponer ningtin

impulso para la economia local.

En el apartado 2.2.- LOCALIZACION Y ACCESOS se refiere lo siguiente:

"La cantera “PENA EL REGO” N 83, se emplaza en el Término Municipal de Carucedo
(Ledn), en el paraje denominado como PENA EL REGO, enclavindose en parte de la
superficie de los Montes de Utilidad Piblica de Carucedo siguientes:

1. M.U.P. 359 CARUCEDO, Pol.9 — Parcela 1006.

2. M.U.P. 363 CARUCEDO, Pol.9 — Parcela 1007.

3. Parte de la superficie de la Parcela 15066 del Poligono 8."

En este apartado deberia verse reflejada la ubicacién de la balsa de decantacién que esta

explotacién posee de aproximadamente 3,4Ha de superficie, situada en la parcela 222

del poligono 7 de Carucedo. En los planos y las imdgenes aéreas que acompanan al

documento no aparece nunca reflejada la existencia de esta instalacién perteneciente a la

explotacién, denominada en documentos (que no aparecen en este estudio) como
"Presa de lodos San Juanin" (Fotografias 4 y 5 del Anexo fotogrifico) y, como se
desprenderd del andlisis de estas alegaciones, cualquier referencia a infraestructura brilla
por su ausencia en todo el documento, lo que dificulta en gran medida la interpretacién
global del proyecto; todavia mds si los redactores del EIA no aportan toda la
documentacién de las instalaciones que tienen previsto utilizar.

La "Presa de lodos San Juanin" estd situada aproximadamente a 400m de las

instalaciones auxiliares, al sur de la carretera comarcal 536, y en relacién a ella
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solamente existe una autorizacién de la Delegacién Territorial el 20 de enero de 2005
relativa a la "Fase de explotacién”, en la cual se interpreta que se autoriza la ocupacién
de 0,093Ha, aportando nada mis que un informe, muy somero, de un Guarda Forestal
sin especificar en qué parcela se ubica.

Las tnicas balsas recogidas en el plano e incluidas en la documentacién, son unas
ubicadas en la zona de policia de aguas del arroyo de Balén, al norte de la carretera
comarcal 536, que a dia de hoy no existen, y que carecen de la autorizacién de la
Confederacién Hidrogrifica del Mino-Sil, al pretender ocupar el dominio publico
hidrdulico, segin el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el
Reglamento del Dominio Publico Hidrdulico, aprobado por el Real Decreto 849/1986,
de 11 de abril.

Por lo tanto la informacién es confusa. Por un lado omiten cualquier comentario sobre

la "Presa de lodos San Juanin", y por otro, se indica la presencia de estas otras balsas
situadas en el dominio puablico hidrdulico, estas tltimas no existen y carecen del

permiso emitido por el organismo de cuenca para su construccién. (Fotografia n°8)

En cuanto al inventario faunistico del municipio de Carucedo, incluido en el EIA, se

desprende, tras haberlo estudiado pormenorizadamente, que existe un desconocimiento

u omisién claro de especies, a la vez que se mencionan otras que no existen en la zona

de estudio. Se asemeja més a algo “inventado” que a un inventario. Otra apreciacién de

interés destacable es que hayan obviado por completo la presencia de humedales en este

municipio, como el lago de Carucedo, ¢l embalse de Campanana y los lagos sumidos de

Las Médulas.

Asi, tendrian que verse reflejados, en dicho inventario, especies de aves acudticas
reproductoras e invernantes como el somormujo lavanco (Podiceps cristatus), zampullin
chico (Tachybaptus ruficollis), dnade real (Anas platyrbynchos), cerceta comtn (Anas
crecca), focha comin (Fulica atra), garza real (Ardea cinerea), pato cuchara (Anas
clypeata), porrén comin (Aythya ferina), porrén monudo (Aythya fuligula), zampullin
cuellinegro (Podiceps nigricollis), cormordn grande (Phalacrocorax carbo), polla de agua

(Gallinula chloropus), etc. especies que no se mencionan en todo el documento.
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Tampoco se recogen en el inventario especies emblemdticas cuyas poblaciones se
encuentran muy reducidas en El Bierzo como el dguila real (Aquila chrysaetos), con una
zona de nidificacién importantisima y que se halla a 1,4 kilémetros de distancia de la
cantera, o el alimoche (Neophron percnopterus), especie en que cuenta con su dltimo
bastién reproductor en Galicia, a 2,8 kildmetros de las instalaciones. Tampoco
mencionan al biho real (Bubo bubo) con otra 4rea de cria situada 1,5 Km.

En lo referente a la fauna piscicola reflejada en el inventario, nos volvemos a encontrar

con otra falta de rigor en los -
( )

quec,
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